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現代 日本語の文法研究において､活用語 (動詞､形容詞､断定の助動詞)のいわゆる ｢現
在形J (以下 ｢ル｣ と記す) と ｢過去形｣ (以下 rタ｣ と記す)の本質的な洩能の解明に関
しては､多くの問題が残 されたままとなっている.｡従来の研究では､テンス説､アスペク ト
説､モダリティ説 とい う三つの立場から解明が試みられているものが多い｡これは､ ｢タ｣




こういったテンス ･アスペ ク ト･モダ リテ ィの捜能は､われわれの 日常生活の中での
｢タj ｢ル｣の在る舞いを少 し注意 して見てみればす ぐに気づかされ ることだが､ rタ｣
rルJが据えられているく務境〉lに応 じて､それぞれの側面を露に しているとい うのが現実
であるOこのような現実を考えると､テンス ･アスペ ク ト･モダ リティとい うそれぞれの立
場からの給は､独立 した説 としては納得できても､機能の本質的把握 としては､それだけで













クス ト (書かれたひ とまとまりの文章)を単位 としなければならな い O種々のディスコース
やテクス トを言語材料にしてそこでの rタ｣ ｢ル｣の振る舞い とく環境〉との関係を最察 .分










このような研究姿勢のもと､ ｢タ｣ ｢ル｣に見られるテンス ･アスペク ト･モダリティ機
能の相関関係の理論的説明を目指す研究の一環 として､本稿は現代′ト鋭 (以下､′ト説 と記
す)を研究対象のく環境〉とする｡小税をく環境〉とすることにより明らかにされるだろう点は




















方法としては､芥川龍之介 r羅生門｣をテクス トとし､テクス トを構成する地の文すべて
を考察対象とする｡言語現象の分析に際して､小説の文章を用例として採 り上げることは､
最近の言語学ではしば しば行われるようになってきている｡ しかし､その場合､いくつもの









のテンス ･アスペク ト･モダリティ概念を背景に､本稿でのそれ らの意味を明らかにするC
3では､芥川龍之介 r羅生門｣をく環境〉とした rタ｣ ｢ル｣の坂る舞いを観察する=4では､
3の麗察結果を考察すると同時に､小説一般に普遍化できる rタJ rル｣の機能を語 り手の











従来の国文法の体系の中では､ ｢タ｣は助動詞､ ｢ル｣は活用語の活用の一部 とい うよう
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ク トとい う用語は. 日本語文法の先行研究のなかでもしば しば用いられているが､用いられ
方はさまざまであ り､枚念は非常に不明瞭である｡Comrie(1988)にあるように rアスペ ク ト
は場面の内的な時間構成をとらえる､さまざまなし方である｣ とい う公式｣ (p.12)と考える
と､ 日本語にも rr完結相｣ (perfcdve):場面の内部構造を直接には表現せず､出来事を一
点に圧縮する効果｣ (p.32)と ｢r非完結相｣(impcrfe｡dve):ある場面を内部からながめて､そ




従来の研究で ｢タ｣ ｢ル｣が論 じられる場合､テンスとアスペク トが混同されて議論され
ることが しばしばあるが､アスペク トを上に述べたように概念化すると､ ｢タ｣ ｢ル｣はア
スペ ク ト辞 とは別の形態素であることが明らかである (上図参照)｡図には (時制辞) とい
う名称を付 したが､これはこれまでの習慣に則った便宜上の名称にすぎず､ここにいかに適
切な名称を付けることが出来るかがまさに本稿の成果の表れ となるところである二今重要な
ことは､ ｢タ｣ ｢ル｣がそれぞれ独立､対立した形憶素であるとい うことである=本稿では
この点に焦点を当てる｡
2.2モダリティ
最近の日本語学では､モダリティとい う用語がしば しば用いられ､そこでは話 し手の態度








いろなずれも生 じる｣ (山田 (同))からである｡このような西洋文法の用語をそのまま日
本語文鎮に借用することに対する批判は適切であることが多 く､モダリティとい う用語も一
見 した ところ､その例のよ うに思われそ うである二が､ しか し､意外なことに､ ｢タ｣
｢ル ｣の機能の説明にモダリティ概念を適用することの妥当性は､非常に興味深いことに､
次に示すような､国語学の流れによって支持されているものである｡
国語学の親点から､従来の研究をふ りかえってみると､ ｢ル｣は活用の-形 として扱われ
ているため単独で論 じられることはなく､ ｢タ｣のみが助動詞の中で語論 として論 じられて
きている｡そのため､先行研究について述べようとすると､ ｢タ｣について述べることにな
ってしまうが､一般に ｢タ｣についての論はテンス概念から論 じられたものが多い｡ しか し､






















ここでの論は､従来 ｢時｣ として把握 されていた概念は､実は思想の状態を区別する
r法｣の牡念 として捉えるべきものである､というものであるO論理展開の手続きとしては､
まず大きくは､時間関係が<過去 ･現在 vs 未来 >とに分けられ､それぞれは<知覚的 vs
想像的>思想の状態であるとされるG さらに､知覚的-事実的であることから､<過去 ･現
在 vs未来 >はく事実的 vs想像的>とに対応 させ られるCこのような考えは､ r上に述ぶ
る如くなれば吾人は所謂過去､未来の複語尾を設けざりしな り｡｣ とい う帰結 となるo Lた
がって､いわゆる過去形､現在形､未来形の使い分けは､ ｢其の適否は人々固有の見放によ
る｣ ことになるDなぜな ら､最終的には rここに於いて rr法｣ と称するものとの交渉生
ず｣からである｡そ してこの r法｣ こそが､ T`bemood ofaverb isthemannerinwhichthe
statementmadeb)･theverbispresented-othemind･'と定義 されていることから､発話者の 'r思想の
状態｣を映 し出す ものなのである｡




"prcsm tTcnse7'の本義は現在の時を表すものにあらず､ I.past Ten光一も本質的には決して過去の
時を示すものにあらずして､それ等の語形が時の区別を表わすと見られるのは､元来時の区別とい
ふものとは全然別種の観念から第二次的に生まれ出た効果の一部に他ならない｡
ここでは､従来では ｢時の区別｣を表す と考えられている静形は､本来 r時の区別｣とは
別の観念を示すべきものであ り､ ｢時の区分｣は第二次的に表れてきたものであることが説
かれている｡この点は､山田とは大きく異なるところである｡ ｢法｣の観点から捉えるとい
う点では､両者 とも結果的には同一であるが､山田の場合は､ ｢時｣の概念か ら生 じた







以上､ r話し手の判断の仕方｣ とい う観点から説かれた､山田､細江､時枝の輸の一部を
見てきたeこのように､ ｢タ｣ ｢ル｣を話 し手の心的態度の表れ とする考えはまさにモダリ
ティとしての rタ｣ rル｣の機能の把握の仕方に合資するものであ り､本格の姿勢の正当性
を支持するものと考えられるo Lか し､だからといって､山田らの論をそのまま使用 しても､









状態の区分で用いられている､ ｢知覚的｣ ｢想像的｣ ｢事実的｣とは何を意味するのか､ま







留意 しつつ､本稿では r話 し手の判断の仕方｣といった広義のモダリティ概念を継承し､く環
境〉を小説の文章とすることか ら､ ｢話 し手｣を ｢語 り手｣に読み替え, ｢語 り手｣のどの
ような判断の仕方が ｢タJ rル｣に反映 されているかを具体例に即 して観察､考察 し､
｢タ｣ ｢ル｣のモダリティ性を明らかにしたい｡
3.現象梗察 :芥 川龍之介 ｢羅生門｣









動作述語 状態述語 動作述語 状態述語
下人.老婆 61 4 9 12
上の表か らは rタ｣ rル｣それぞれに四通 りの組み合わせが考えられるが､ rタJでは
｢下人 ･老婆一動作述語｣の占める数が圧倒的に多く､ ｢ル｣では ｢その他一状態述語｣が
他と比べて多いこそこで､これらの組み合わせを､ ｢タ｣ ｢ル｣それぞれのプロトタイプ的
簸る舞い､それ以外の組み合わせを非プロ トタイプ的振る舞いとして親蕪する｡例文のうち､




｢下人 ･老婆一動作述語｣の ｢タ｣の振る舞いをまとめると次の三項 目になる｡以下で詳
説する亡
山本･テンスとfタ/JテIの(方b)ノど
① ｢完結相 (｢タ｣)｣の線条的配置は r羅生門｣世界の時の流れを形成｡ ｢タ｣が配
置される毎に､時は前-節- と進んでいく｡
② ｢非完結相 (｢ティタ｣)｣は､その前に ｢タ｣で記述 されたのと同 じ時の位置での
事象の存在を示す｡そこでは､時は流れず､同一の時の内で事象が重層的に軽示さ
れることになる｡













(4D)から(48)を時の流れの関わ りから見ると､ ｢立ち上がった｣- ｢見回 した｣- ｢目に
付いた｣- ｢踏みかけた｣ とい うように､下人の行為が時間軸に添って､単純に約-前へ と
進んでいることが分かる｡つまり､ ｢タ｣の連続が ｢羅生門｣の時の流れを形成 しているの
である｡これは､その間に挟 まれた ｢ル｣を入れて ｢立ち上がった｣- r寒 さである｣と並






ここでの rテイク｣のはたらきは､ ｢言った｣ - r聞いていた｣ とい う同時の行為の表示
である｡ 【例1】と 【例 2】の違いは､一方は rタJの連続､他方は rタJと rテイク｣の
連続の違いからきているものであるO この両者の違いは､完結相 と非完結相 とい うアスペク
トの速いであるこつまり､ ｢立ち上がった｣ ｢見回 した｣のような完結相は､その事象を､
始ま り,半ば､終わ り､とい う時間的内部構造を示すことを意図せず､一個のまとまりを持
った行為､言い換えれば､一個の点 として捉えるこそのため､その動作述語が記述される毎
に新 しい点が付加 されることにな り､次々に並べられた点の連続は時の流れを作ることにな
る｡一方､ ｢聞いていた｣ とい うように ｢ティタ｣で表される非完結相の場合には､その事
象を時間的内部構造の一点に位置づけて捉える亡すなわち,一個の行為をむ しろ状態として
纏えるという捉え方であるOそのため､動作が記述 されても､それは新 しい別の点の設定と











線条に配置 された文の前後関係が時間的な前 と後ろを示す とすれば､(21)と(25)の順序は
(21)-(25)となるはずである｡ しか し､(25)には r四､五 日前に｣ とい う時間副詞があるた
め､(21)r眺めていた｣ と(25)｢暇 を出 されたJの時間的塀序は(25)-(21)となる｡ 【例
1】で見た ｢タ｣の連続は､時間軸に添って行為を前-前へ と進めていたが､ここでは時間










｢下人 ･老婆 一動作述語｣以外の ｢タ｣の振 る舞いには､本来 ｢ル｣で記述 されるはずの














(62)(63)は どちらも ｢死骸｣の状態について述べ られた文であるこ く58)- (64)-(65)-
(67)とい う時間的順序で下人の行動が記 されているなかに位 置す る(62)(63)の文は､(59)
｢見ると｣ とい う表現が指示 していることから､下人が見た とい う設定の もとで死骸の状態
が描かれている､と判断すべ きものである｡次の ｢ル｣の振る舞いの ところで詳 しく述べる
が､ ｢羅生門｣では､見た情景をそのまま書き写 した場合には文末が rテイル｣で記述 され
るのが普通である｡そのため､(62)(63)も､ ｢転がっている｣ ｢黙っているJとい うように
｢ル｣で記述 され るはずなのに､ここでは ｢タ｣で記述 されている二
3.2 rルJの振る舞い
｢ル｣を観察するには二種類の文の構造について考える必要があるc rタJ ｢ル｣が動作










rルJは rタ｣に較べて実に多様な振 る舞いを呈しているが､それ らの多様性は､ほとん
どの場合形態によって支持 されている｡以下ではそれぞれの意味 とそれを支持する形態的特
徴を挙げる｡













一つの世界が成立す るためには時空間が設定 されなければならな い ｡ r羅生門Jでは時間
表現が見られるのは上に挙げた三つの文である‥これ らの ｢ル｣の文はそれぞれの後ろにあ
る文の<場>を示す表現 と結合 して時空を設定 しているO (1)(2)は､夕暮れの羅生門の下と
い う日常空間､ (49)(50)は夜の羅生門の上 という非 日常空間､そ して (126)- (128)は時間の
羅生門の下とい う日常空間を示 している｡ これ らの時空の転換は､ r羅生門｣のテーマであ









ある一つの事象が本当に起 こったのだ とい うことを､われわれが納得 しやすいのは､われ
われがその状況を経験的に知っている時だろ う｡(40)はテクス ト上､下人が初めて動きを表
す行為である｡それまでは ｢雨やみを待っていた｣ とあり､静止状態であった ｢下人が｣よ
9
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うやく r大儀そ うに立ち上がった｣時の状況が(41)で解説 されている｡ ここでの解説は読み
手の共感を喚起 しようとするものであり､それが ｢寒 さ｣ とい う言葉に蓑 されている3人の
行為の うち､自然とのかかわ りから引き起こされる行為は､誰の目にも当然のこととして映
るものであるG とりわけ､ 日本人は自然 とのかかわ りに共感を覚えるようである｡和辻哲郎
(1985)の r寒 さを感ずる時には､我々は身体を引き締める二着物を着る｡火鉢のそばに寄
るC- -寒 さとの ｢かかわ り｣において我々は寒 さを防ぐさまざまの辛皮に個人的 ･社会
的に入 り込んでいく｡｣ とい う文章は､まさに(40)で下人が行動を起こさざるを得なかった
心理の適格な説明であると同時に､ 日本人の多くが共感を覚える心理説明でもあるo京都の
あの刺すような ｢寒さ｣ と､さらに加わる風の冷たさを説明されることにより､読み手は､
｢雨風の憂えのない､人 目にかかる恐れのない､一晩楽に寝 られそ うな所があれば､そこで







ここはテーマに直結す る r勇気｣について述べ られている箇所である｡ ｢羅生門｣での
｢勇気｣の意味は 悪`事'を働 くことであり､一般に用いられるプラスの意味 とは異なった






とい うように ▲世界'が分けられている｡羅生門の階段を上 り､異なった 世`界'-入 り込
んだ下人は､異なった価値観 を持つ ことを強要 される｡ r何を恐れ､何を敢えてなすべき
かJの基準が転換 し､日常世界の悪も非 日常世界では悪ではなくなる二果たしてエゴイズム
の獲得- と下人を導 く ｢勇気｣はまさにテーマに直結 した言葉である二.r勇気｣がいかに重
要な言葉であるかが二つの解説文で強調されている｡

























聞いた言葉をそのまま書 き写すのに ｢Jが用い られるように､ r羅生門｣では､見た情
景をそのまま書き写 した場合には文末が ｢テイルJで記述 されている｡ ｢テイル｣は非完結
相であることから､その前の完結相 と同時点を示す｡ このような同時の提示は ｢タ｣ ｢ティ




で驚 喜､i=ifnb書 1こ違憲ふifn5豊 霊 三豊I':=芝i諾 票芋を芸;tca造 語 警 :竺漂 矢
上-持って 来て､犬のように捨てられてしまうはかりである｡ (37)選ばないとすれば - エム盟
主主法､何度も同じ道を低回したあげくに､やっとこの局所-逢着した｡
rどうにもならないことを｣か ら r選ばないとすれば｣までが､下人の考えの内容である｡
rルJの後ろに置かれた r- 下人の考えは｣ とい う表現がそれを明示化 しているOな






ここでい うコ トガラとは､小説世界の中の､その時その場での事態生起 とい うよりは､む
しろ生起の非一回性 を強調 して記述 された事態のことをい う三上の例では､ (ll)｢狐狸が棲
む｣ (12)r盗人が棲む｣の事象の繰 り返 しが(13)｢棄てて行 くとい う習慣｣に連動 しているC
④状況





(42)は､先のプロ トタイプの ｢ル｣の② ｢事象成立状況の解説｣ と同 じ機能を果た してい














文で表 されている事象に対す る語 り手の主観的な態度の表れであることは明らかである (そ
の うちのいくつかは下人のそれ とも解釈できるものであるが､このよ うな複数の解釈の可能
性 については 3-2-4で述べ る)二文末の判断 ･評価 ･推量の表現がモダ リティと呼ばれ､事
態に対する発話者の心的態度を示す ものであることは 日本語のみならず､多くの言語で言わ
れ ることであり周知のことであるため､それ以上問題に しない二二二では､後者の ｢解説｣
について説明 したいC
｢解説｣表現は､一見す ると ｢判断 ･評価 ･推量｣ とい う語 り手の主観 を表す表現 とは異
質なもののように見えるかも しれないo Lかし､これ らは次の二つの理由から語 り手の意鼓
を反映 したものであることがいえる｡まず､構文上､回構文での他のモダ リティ表現 と同じ
位置にあることこ次に､語 り手が､読み手に ｢羅生門｣世界を理解 さるために採 る様々な手
段の うちの一つが ｢解説｣ とい う方法である三とも容易に予測できることである (このこと
はプロ トタイプの rル｣の ところですでに述べている)､とい う二点である.っ次では､ ｢解
説Jの表現が何故 ｢判断 ･評価 ･推量｣ と同じように語 り手の主観を帯びたものであるとい
えるかを表現別に説明する｡






一般に我々が何か知 らない事を理解 しようとする場合､最 も容易な方法は､その知 らない
ことを既知の何かと関係づけることであるこ読み手のこのような習性を活用 し､ここでは小
説世界の中-現実世界の知識 を挿入 し､物語世界と現実世界のギャ ップを狭め､読み手を′ト
説世界- 自然 に とけ込 ませ よ うとす る､書 き手の意図が見 られ る.っ (9)では､ ｢～による



















rのだ｣の烏龍には､田野村 (1990)にいわれているように<披渡性 >がある｡披遷性 と
は､田野村では r話 し手の内心や体襲､個人的な事情 といった､聞き手には容易に知 り得な
い種類のことがらを告 白するような気持ちで表明するときにしば しば用いられる｣ と説明さ
れている｡読み手の知 らない､ ｢羅生門｣世界成立の様々な背景状況を､語 り手が懇切丁寧
に鋭明 しようとする意識が r～のであるJに表されているG
(31)rのである｣は､(22)の文から始まって(31)の ｢聞くともなく聞いていた｣までのす
べてを取り込んで､ (21)rr下人｣が ｢雨の降るのを眺めていたJJコ トの背景状況を説明
しているCテクス ト r羅生門｣では冒頭文か ら(31)までが斗入部分であり､読み手は下人に
ついてまだほとんどなにも知 らない｡そんな読み手に向かい､少 しでも下人の状況を理解 さ
せようと､下人のこれまでを語 り手が説明 しているところであるoまた､(22)で ｢作者はJ








ることは少ない= しか し､ここではテクス トの配置から ｢～からである｣のモダリティ性を
見ることが出来る｡ ｢羅生門｣では､ ｢～からであるJの文はテクス トの中に2回現れるが､
どちらも r～タからである｣ とい うように､その前が rタJ となってお り､ r羅生門)世界
の出来事を根拠 とした因果関係の提示 となっている=上の例文では､下人の動作の生起順序
に並べれば､ (45)r夜を明かそ うと思ったJ- (44)r門の周 りを見回 した｣ となるところで
あるCつまり､本来ならば､時間的順序に並べて捷示すればよいものを､敢えて倒置すると
ころに因果関係 として提示 しようとする語 り手の態度が映 し出されているコ
このような語 り手の態度は､人間にとって r自然のあらゆる知純のなかで もっとも根本的






である｣は表現形式は ｢名詞 +である｣ となってお り､ 解`鋭'とも考えられるが､(67)の
r見た｣から､下人の眼からの 知`覚内容'として記述されているとも解釈できる｡また､

















r羅生門｣の百三十の地の文の うち一文を除いた全ての文が rル｣- ｢タ｣､または､
rタJ- ｢ル｣ (｢タ｣は ｢テイル｣-の転換 となる)への転換が可能であるが､ただ一文
r(22)作者はさっき､ r下人が雨やみを待っていた｣と書いたC｣だけは転換が不可能 とま
ではいえないが､転換 させると非常にすわりの悪い文となる.これは何故だろうかC (22)の
文が､テクス トに現れる他の文と決定的に異なるのは､主体が ｢作者｣ となっていることに
ある (この ｢作者｣が芥川龍之介であるのか､ ｢作者｣とい う名の語 り手なのかは作品批評
の際には問題となるところだが､本稿で閉局となるのは､ ｢羅生門｣の登場人物でないとい
う点である｡ r作者｣は､読み手には､登場人物とは異なり､自分と同一世界に存在する人
物と映ずる｡すると､作者にとっての ｢さっき｣が自分 と同一時間軸上に位置 し､読み手に
とっての rさっき｣､すなわち過去 となり､ ｢タJが要求されるOそのため､ rル｣-の転
換は軽 しい｡つまり､ここではテンス格能が前面に顕れているのであるここういった話者の
意鼓とテンス捷念 との絡みについて説明 しようとするとこれからかなりな真数が必要となる0
本稿はすでに多くの紙幅を費や して しまってお り､これ以上斉やすことは菓しい=しかも､
このような ｢タ｣の振る舞いは､百三十個のうちのただ一個だけであるということから､こ
れは別枠で説明 した方が適切だと考えられる=この点に関しては別の稿に譲 りたいと思 う｡
3.4まとめ
以上､･芥川龍之介 ｢羅生門Jにおける ｢タ｣ ｢ル｣の振る舞いを複素 した｡まとめると次
のようになる｡冒頭で述べたように､本稿はテクス トにある全ての ｢タ ｢ル｣を観察対象と
したものであり､百三十の rタ｣ rル｣はそれぞれ下記のどれかに属するものであるo該当






































ここでは､まず､ ｢羅生門｣における ｢タ｣ ｢ルJの振る舞いを静 り手との関係から捉え､
そこにどのような語 り手の意識が反映されているか考えてみる二次に､その結果を志架直哉
r和解｣の一部分に当てはめ､ ｢羅生門｣から抽出された､語 り手 との関係から捉えられた
｢タ｣ ｢ル｣の捜能が他の小説でも作用 しているものであることを検証するここの手続きに
よ り､ ｢羅生門｣か らの rタJ rル｣の権能は､最終的には､たんに ｢羅生門｣ とか r和
解｣ とかとい う個々の小税にとどまらず､く小説〉とい う環境全般に弦当するものであること
の正当性を計る｡
4.1rタ｣と語 り手の意識
プロ トタイプの rタ｣の観察からは､登場人物を動作主とした動作述語の rタ ｣が線条に
並ぶ と､そこには登場人物の行為が時rtf)的順序に配置 され､ r羅生門｣世界の<時の流れ>
が形成 されることが分かった｡ しか し<時の流れ>とはいっても､進展するばか りではなく､
アスペク トの種類や､共起する時間副詞のはたらきなどにより､その時点に停滞 したり､ま
た､時を遡った りす るものであった｡では､このよ うな振る舞いのすべてを説明するには
｢タ｣と ｢時間｣ との関係はどのように考えればいいのだろうか｡
<時間>概念について述べようとすると､哲学的な問題に入 り込むこととなり､筆者には




･未来と続く系列で､彼はこれをA系列と名付けるO第二は､その藷項が的 (earhe') と後ろ (hter)
という関係で並ぶ系列で､これはB系列と名付けられる｡そして第三は､ただ一定の順序の規定だ
けを含む系列でこれを彼はC系列と呼んでいる｡(p.86)
マクダガー トによれば､時間の系列はABCに分類 されるコそれぞれの系列を ｢タ｣ と関
連 させて考えてみるOます､A系列は旧から新へと時の流れを進めていく時間変化である｡
これは 【例 1】に見 られ る ｢タlの機能であるo Lか し､この ようなA系列からは､ 【例
15
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2】で見た非完結相の示す同時性や､ 【例 3】 【例 4】で見たような時間副詞が共起すると
時の流れが変化 して しまう事実は説明できない｡次に､B系列は前後関係であるが､これも､
【例 1】の現象は説明できるが､ 【例 2】 【例 3】 【例 4】を考慮に入れると､A系列の場
合 と同 じ理由で受け入れがたいO となると､ rタ｣のすべての振る舞いを鋭明できるのはC
系列の､ ｢ただ一定の順序の規定だけを含む系列｣を構成するもの となる｡つまり､一個一















及する必要があるが､出来事の位置づけには､●さらにそこに ｢時刻｣ とい うファクターが必
要だとい うことである｡現実世界における ｢時刻｣とい うファクターは､小腹文では<時点
>と読み替え可能であるC とすれば､先のマクダガー トのC系列で見たように､ r羅生門｣
では ｢タ｣が<時点>を担わされているのであるから､ ｢タJが付加 されると<時点>が付
加 されることにな り､その事象は ｢羅生門｣世界の中での実現が保証され､ ｢羅生門｣世界
で生起 した出来事 として安定 して位置づけられ ることになる｡つま り､プロ トタイプの
rタJは r羅生門｣世界でのその出来事の実現を示すはたらきをしているのであるO
次に非プロ トタイプの ｢タ｣について考えてみたいCこれはプロ トタイプ的振る舞いに見
た ｢タ｣の連銀を､観点を変えて考えることによって説明できるCプロ トタイプの rタ｣の
考察に際 しては､テクス ト全体にわたる ｢タ｣の連鏡を考えたが､ここでは､視野を狭め､
前後する rタ｣の関係について考えてみるO前に挙げた 【例 1】をこの範点から据え直せば､
二つの行為の関係は､ r立ち上がった｣ という動作に影響されて ｢見回｣すとい う動作が惹
き起こされ､ r見回 したJとい う動作に影響されて ｢目に付｣ くとい う動作が惹き起こされ､
r目に付いたJとい う動作によって ｢踏みかけ｣るとい う動作が惹き起こされた､と考える
ことがで きるCつまり､前の動作が大きな影響を与えて､後ろの動作を生 じさせているので
あるCこのような前後する事象間の影響関係は<他動性>とい う概念を導入すると説明が可
能になる｡<他動性 >に関 しては､Hopper良 Thompson(1980)に､意図性､軌作主性をパラメ
ータとした詳論がある｡ ここで述べる<他動性 >はそれを基軸 とした考えであるC しか し､
Hoppcr&nompson(同) と大きく異なる点は､そこでの<他動性 >が文の構成要素間とい う








死骸がそこに在ることではなく､生きていることと､死んで しまったことのコン トラス トで
あるB (62)であれば rそれが､かつて生きていた人間だ とい う事実 さえ疑われるほど｣､
(63)であれば r永久にお しのごとくJとい う部分 こそが静 り手の主張であるCそのため､
(62)(63)が惹き起こしたのは､ (65)の理由として書かれている(66)の ｢ある強い感情が､ほ
とんどことごとくこの男の喚覚を#って しまった｣ という心的出来事であ り､その中でもと
りわけ ｢ある強い感情｣の惹起であったと考えられる｡ ｢ある強い感情｣についてはテクス
トの中では後にも先にも全 く触れ られていない｡ しか し､これは､ (62)(63)の状況に映し出
された死の意味を知覚 した結果､下人の心の うちに､ "死んで しまっては何の意味もないこ
なんとしてでも生きなければならないC" という感情が惹き起こされたと見るべきだろうO
そんな下人が次に見たものが(67)rその死骸の中に うずくまっている人間｣である老婆であ
った二エゴイズムの象徴 としての老婆の言動に対 し､最初､下人は若 さ故の正義感から拒絶
反応を示すこ しか し､死骸を知覚することによって惹き起こされた生への執着心は､自身の
内にある r｢何を恐れ､何を敢えてなすべきか｣を知る知托｣ (｢勇気｣前出)の転換を強
いることにより､ ｢生きるためには何をしてもよい｣ と鋭くエゴイズムを受容する方向- と
徐々に下人の心を誘導する｡ r羅生門｣のテーマである rエゴイズムの葎得｣の ｢エゴイズ
ム｣を受容する心的土壌が､まさにこの(62)(63)の rタ｣から引き起こされていると読むこ
とができる｡このような解釈は(62)(63)の rタ｣に<他動性>の擁能を担わせれば白と導か






示 されているといえることになるG しか し､この<他動性 >のはた らきは､非プロ トタイプ
の rタ｣だけに課せ られているわけではないG最初に<他動性>について説明する際に､プ
ロ トタイプの ｢タ｣を説明 したの と同 じ例である 【例 1】を採 り上げたことからも分かるよ
うに､<他動性 >はプロ トタイプの rタ｣にも､非プロ トタイプの rタ｣にも扶せ られてい
るとい うものであるQ繰 り返せば､時の流れはプロ トタイプの rタ｣だけに殊せ られている
役割であったが､<他動性 >はあらゆる ｢タ｣に課せ られているものなのであるC
このような<他動性 >が小説に果たす役割は大きく､古くはア リス トテ レスの 『詩学』の







時間的順序に並べ られた出来事を辿れば､そこにはス トー リーが見えるC しか し､小説の
面白さはたんにス トー リーを知ることにあるわけではないO読み手にとって面白いのは､出
来事の順序を辿ることと同時に､出来事が出来事を惹き起こす､その妙味を知ることだろう｡





事象+｢タ｣ - 実現 - 世界に安定 して位置する 一 時の流れ
<プロ トタイプ十非プロ トタイプ>
事象十rク｣ -→ 実現 一 世界に安定 して位置する - 他動性









観察から､ ｢ル｣がマークする事象は①解説 ･状況 ･コ トガラ､②知覚内容 ･思考内容､
③判断 ･評価 ･推量､の三つに分けられることが明らかとなったここのように､ りレ｣の振
る舞いは ｢タ｣ とは異な り､さまざまであるが､ここでは､これ らがどのような機能に収束
されるかを考えるこまず､考察に入る前に仮説を立ててみたいL｡本稿の冒頭でも述べたよう
に､小説文の文末の ｢タ｣ ｢ル｣の振る舞いの特徴は転換可能なところにある｡転換が可能
であるとすれば､ ｢ル｣の機能は rタ｣の機能 と同質で､しかも､対立するものであるはず
である｡ r小説世界での<事象の実現を顕示す る>語 り手の意識反映マーカーJ とい う
｢タ｣の榛能 と同質､対立するものであるとすれば､ ｢ル｣は､ ｢小説世界での<事象の実
現を顛示 しない>語 り手の意識反映マーカーJとい うことになる｡.なお､誤解のないように
一言付け加えておくと､<事象の実現を顕示しない>とい うことは､<事象が実現 しない>
とい うことではないD<実現を顕示 しない>とい うことは､実現についてなんら関知 しない､
いわば､実現に対する語 り手の関与度は¢ (ゼ ロ)であると考えるものである｡
(仮説)
｢ル｣ :小説世界での<事象の実現を顕示 しない>語 り
では､<事象の実現を顕示 しない>とい うことはどうい うことなのだろうか｡親察結果を
考案 しながら､小説文における rル｣の機能を探求 していく｡
①解説 .状況 ･コ トガラ
小説には､ ｢実際にあ りうる世界｣ としての一つの世界が描出 されているのであるが､










が深まるとい うことは誰もが経験することだろうeそのような人間の習性を活用 し､ rタ｣
で記された.実現 した事象の間にいくつかのく状況>が書き込まれる｡
このような､小説世界に現実味を与えるための<解説 ･状況>の ｢ル｣を付す時､語 り手
にとって重要なのは､それ らの事象が実際に ｢羅生門｣世界で実現 したか どうかではない二
とい うよりは､括 り手の意識 は事象の実現の成否 にはなん ら関知 していないのであるニ
｢タ｣で事実化された事象をより一層読み手に理解 させようと､その周辺の事柄を解説 した
り状況を繕いた りしているのである｡また､同じように､事象の実現にはなんら関知 しない
態度が表 されているものに<コ トガラ>があるC<コ トガラ>とは非一回性の事象の実現を
表すものであるから､<コ トガラ>を配す ときの語 り手は､その時その場での生起にはまっ
たく関心がないのであるI_ したがって､このような<解脱 ･状況 ･コ トガラ>の ｢ル｣は先
の<事象の実現を顕示 しない>とい う仮説を支持するものとい うことになるo
②知覚内容 ･思考内容 1
<知覚内容>は､その前の ｢タ｣で記 された文の主体の眼から見たコ トであるから､そこ
に描かれているのが r羅生門｣世界の事象であることには違いがない｡ しか し､それはあく
までも下人の眼を通 しての世界描写である｡語り手は､果た してそれが本当に ｢羅生門｣世
界の事実であるかどうか とい う事実性の真偽に対する責任を自身では放棄 し､下人に委ねて
いる=自分は責任を持たない とい う､その態度を明示するために､語 り手は<事象の実現を
顛示する>舌鼓を反映 させる rタJを付すわけにはいかない｡ 自ず と<事象の実現を顕示 し
ない>意鼓の反映である ｢ル｣の出現 となるのであるO
<知覚内容>をこのように考えると､<思考内容>の場合 も､下人の ｢考えたコ ト｣であ
るため､語 り手はその事象の実現に責任は持てず､<事象の実現を顕示 しない> ｢ル｣を付
すると考えられそ うである｡ しか し､<知覚内容>とく思考内容>では大きく連 う点がある｡
両者は､内容 として表 される事象に､語 り手が責任が持てないとい う点では同一であるが､
<知覚内容>は､語 り手がい くら責任を持たなくてもあくまでも ｢羅生門｣世界内の事象で
ある二が､一方､<思考内容>は下人の頚の中の世界であるsつま り､<思考内容>の葛合
は､そこでの ｢タ｣ rル｣の振る舞いは､下人の意識を反映するものとなるのである｡ ｢羅
生門｣ではたまたま ｢ない｣ ｢ばか りである｣とい うように話者の判断を示す表現であり､
｢ル｣だけの出現となっていたが､登場人物の意放次第で rタ｣ rル｣ ともに出現可能であ

















ばその推量を､追体験 させ られる｡追体験 しながら､読み手はいつの間にか作品世界




以上､テクス ト上のあらゆる rル｣の振る舞いの考察の結果からは､仮説の適切 さが説明
できたこととなる｡改めて､ rルJの権能を語 り手の意鼓 との関係から捉えると､次のよう
になる｡
4.3機能の検証
r羅生門｣に見られる rタJ rルJの振る舞いを､語 り手の意識の反映 とい う焦点から捉
えた場合､それ らは小説世界での事象の実額を<顛示する><顛示 しない>とい う点におい
て対立する棲経を有することが､これまでの考察から判明 した｡ ここでは､これ らの機能の








この文章は志賀直哉 ｢和解Jの一部である二二二での(2)～ (7)の rタ｣ ｢ル｣は一見する
と ｢羅生門｣ とはまったく反対の振る舞いをしているように見える; (2)(4)(6)(7)では登場
人物を動作主 とし､文末が動作述語の完結相である文が rルJでマークされ､ (3)(5)では
r名詞十だった｣ とい うように文末が状態述語である文が rタJでマークされているからで
ある｡ しか し実際は､この ｢タ｣ ｢ル｣の振る舞いも､ ｢羅生門｣で抽出 した<タ :事象の
実現を顕示する><ル :事象の実現を顕示 しない>というそれぞれの権能を支持するもので
ある｡
｢和解｣に措かれているのは､ ｢自分｣を主人公 とする一人称の小説世界である｡ したが
って､(1)の事象は ｢和解｣世界の事実であり､ ｢タJが付加 されるのに問題はないo Lか
し(2)(4)(6)(7)の動作主である青年 ((6)の ｢続 き物｣は青年の所有物であり､青年の一部
とみなす)の行為は ｢自分｣が頭の中で描いた ｢コムポジシ ョン｣の世界のことであ り､
r和解｣世界の事実ではない C これはちょうど ｢羅生門｣の<思考内容>と同一のものであ
るこ ｢羅生門Jで述べたように､<思考内容>で ｢タ｣ ｢ル｣に反映され る意鼓は､思考す
る人間の意鼓であり､ここでは r自分｣の意識であるo′ト鋭 r和解｣は､ r自分｣と ｢父｣
との不和をテーマ とし､その不和がいかに解消されていくかの過程を知ることが読み手にと
っての妙味となるように仕組まれているD したがって､ ｢自分｣にとって重要であり､実現
を顛示 しておかなければならないことは､不和をなん とか解消 したいと思って ｢コムポジシ
ョン｣をした とい う行為であ り､その ｢コムポジション｣の内容ではない｡その区別が(1)
20
山本.テシズーとfタIJテ′のt古い,E




舌鼓を反映するとい う rタ｣ ｢ル｣の機能は､一見反証のように見える例をも鋭明するもの
であり､説明力の高いものであ り､小税一般に普苛化 させることができるものであるとい う
ことがいえるI｡
5.小説世界 か らイ メー ジ世界 へ のく環境〉の拡 張
前の節の最後では､ r羅生門｣で抽出 した機能を他の作品で検証 し､小説一般に向けた機
能の普遍化を計ったが､ここでは観点を変え､ r語 り手の意鼓を反映する｣ とい うモダリテ
ィ機能はさらに拡げて解釈できるものなのか｡すなわち､ r語 り手｣は ｢話者｣に虻げての
解釈 も可能なのか､とい う点について考えてみたいOこれは､小説 とい う固有のく乗境〉から
現れた存在である ｢語 り手｣を ｢話者 (一般)｣に一般化することができるか､とい う課膚
である｡この練題は重要な意味を持つものである｡ r静 り手｣が r話者｣- と拡張されれば､













文章を引いてみるo r羅生門｣は､舞台を昔の京都 としているため､また､ 『今昔物語』を
下欺きにして書かれた lことが周知のため､そこには過去の世界が描かれていると思われが
ちであるが､作者はその心の中を次のように説明している｡








'蛇足ながら､ rタ｣ ｢ルJのこれらの機能は､悪意的に採り上げた十数編の小税のすべての rタ｣
｢ルlの競る舞いを脱明できるものであることを付け加えておく｡










上の文章か らは､作品を書 くとい うことは､過去､現在､未来 とい う時間関係 を捨象 した
世界を播 くのであるとい うことが伝わって くる｡ この ような､作家 と作品世界 との関係につ
いては多 くの作家たちが実に さまざまな表現で 自分たちの考えを表 しているが､その内容は











上の文章は､書 くとい う行為がイメージ世界の現出を目的 とす るものであることを伝 えて
いる｡ これは､先に芥川が述べていた世界 と重なる世界 といえよ う｡両者はそれぞれに異な
った表現 を しているが､小説 とい うく環境〉が､時間関係を捨象 した､イメージ世界を表出 し
ていることを彼 らは異 口同音に語っているのであるっでは､そ ういったイメージ世界を言語
化 させ る際に､作家は どの ような意識で ｢タ｣ ｢ル｣を使い分けているのだろ うか0
5.2作家にとっての ｢タ｣ rル｣
作家が ｢タ｣ ｢ル｣ を どの よ うな意識 で使 い分 けてい るか を知 るた めに､直接 ｢タ｣
｢ル｣ について作家 自らが言及 している ところを見てみ よ うO今 日までに､谷崎潤一郎
(1934)を皮切 りに､川端康成 (1959)､三島由起夫 (1959)､中村真一郎 (1975)､丸谷才
- (1977)､井上ひ さ し (1987)､の六人の作家 に よって F文章読本』 とい う同一の題名
(井上ひ さしだけは ｢自家製｣ とい う語が付記 されている)の本が書かれている｡彼 らは作
家であるとともに､ 日本語の文章について もしば しば言及 していることは周知の如 くである｡
つま り､文章を書 くプ ロと言える人々である｡そんな彼 らが ｢タJ ｢ル｣ についてどのよ う
な意鼓 を持っているのかを知 るために､ F文章読本』の中の rタJ rル｣に言及 してる箇所
を取 り出 して観察す る (なお､川端､中村 は直接 rタ｣ ｢ル｣についての言及はない)O以
下にそれぞれの文章を挙げるが､キーワー ド別 に大きく分けると､一つはテンス､ もう一つ










いませんし,一々そんなことを気にしていては用が足 りません｡ ｢した｣ と言えば過去. ｢す る｣
と言えば現在. rLようJ と言えば未来でありますが､その ときの都合でいろいろになる｡一つの
連続 した動作を叙するにも､ ｢したJ rす るI rLよ うJを同時に使った り､全く規則がないのに
も等 しい｡だが､それでいて実際には何の不便 もなく､現時のことか過去の ことかはその場その場
で自ら判別がつく｡ (谷崎潤一郎)
回書のことを配すのに ｢つえをとどむJ r山に登る1 - ･等 ､卑在形止めの文責で一乗してい
るのかと思えば､ rつえをとどむ｣の直ぐ後-持って来て r観念修行の奄なりけりJと.過去止め
が挿んである｡されば英文法の歴史的現在 Hー益tor_cal p-cScnt"の用法とも違っているのでありまして.




だろう｡ 日本語にはもともと欧文ふ うの厳密な時制の習慣はないのだから､これでいっこう差 し支
えない (場合が多い) し､情景はむ しろいっそ う鮮明にさ-なるかもしれない｡ (丸谷才一)
回以上三つの文体は (口語体を細別すると､大きく三つの文件になるの意.筆者注)､センテン
スの終わりに rる｣､ rたJ. rだJ､ rす｣等の昔が繰 り返される場合が多いので､蔀合のよい
こともありますけれ ども､文章休に比べます と､形が極まりきって しまって､変化に乏 しい欠点が
あります｡ (谷崎潤一郎)
固 とにかく r･.たJの連続なのにちっとも単調ではない｡む しろ ｢･.た｣の連続は統む者の心の
うちに快いリズムを響かせる｡ r-た｣の連打によるリズムが器だ｡この器に意味が盛ってある｡
(中略) rHたJの連打 とい う単ZTな形式が､自然のこまやかな変化やその美 しいあらわれを人間
との対比において措 くことに奉仕 している｡ (井上ひさし)
回 ところでこの耳のよしあ しと関係があるけれど (この酌の段落で西欧の文脈 と●リズムについて
言及 している｡筆者注)､直訳ふ うの文章の欠点と言えば (これは詳説の翻訳でよく出会 う現象だ
が､) rだった｣､ ｢あった｣､ r行った｣などと､文章の終わりの音がみな棉ふといふことがあ
る｡ (中略)これは一見つまらぬことのや うだが､実は現代 日本語で文章を書くに当たっての大間
嘩なのだ｡ (丸谷才一)
この よ うに分類 してみ る と､井 上以外 の三人は､ ｢現在J ｢過去｣ rテンス｣ とい う言葉
を使 ってい るD しか し､使 ってはい る ものの､それ ぞれ は､実際 は､テ ンスについて述べて
い るわけではない､ とい う面 白い現象が見 られる｡三 島は､ ｢過去形 のテ ンスが続 く場合 に
は - ･- そ の ため に適度 の現 在 形 の挿 入 は必要 で あ ります ｣ と述 べ て い るが ､ も しも､
｢過 去形J r現在形J で本 当に ｢テ ンス｣ を表すつ も りであれ ば､い くら ｢リズム｣の問題
があるか らといって,過去 を現在 に変 える こ とは不可能 なはず であ る｡ また､三島 (1968)
の ｢卵｣ では 35回 にわた って ｢タ｣ が連続す る箇所 がある (p.&ト86)二 これ は､ ｢適度の現在
形 の挿入｣ を しよ うに も､なん らかの理 由か らで きない とい う三島の意識 を物誇 っている二
要す るに ここで述べ られ てい るこ とは. ｢タ｣ rル｣の交錯効果で あって､テ ンス とは関係
が ないのである｡ また､丸谷 は､現在形 とい う言葉 を使いなが ら､ ｢日本語 には もともと欧
文ふ うの厳密 な時制の習慣 は ない｣ と､ 日本語にお け るテ ンスの存在 自体 を否定 している ｡
この よ うなテ ンスの存在の否定は谷崎 も同 じであるa
つ ま り､様 々な青い方は してい る ものの､彼 らが述べてい るのは ｢タ｣ ｢ル｣が もた らす
何 らかの効果である｡ 効果 につ いて述べ るために ｢タ｣ ｢ル｣ に言及 してい るのであるが､
そのために相応 しい名称 を彼 らは思 いつ くことがで きない｡そ こで､仕方 な く､ または何の
考え もな く､既成 の ｢過去形｣ ｢現 在形｣ とい う名称 を使 う｡す る と､その名称 を使 うこと
に よって､名称 が持 つ概念 に 自 らが 囚われ て しまい ､直観 と して 自分 が感 じてい る rタ｣





を気にしていては用が足 りません｡｣ (谷崎) とい う､訳の分からない説明となってしまっ
ているのであるこ
いっぽ う､リズムの観点からは全員が言及しているC音声の文章に果たす効果の大きいこ
とは今 さら言 うまでもないことである｡言語の効果について敏感な作家たちが リズムについ
て考えるのは当然である｡ しかし､とはい うものの､ここでの リズムについての彼 らの言及
も明噺さに欠けるものであるこたとえば､井上ひさしの ｢自然のこまやかな変化やその美 し
いあらわれを人間との対比において描 くことに奉仕 している｣ とい う説明は一読すると何か
意味深いことを言っているように思われるが､その前後に見 られる歯切れのいい文章の中で
は異質な抽象文であり､いかに考えが不明確であるかを露呈 しているっこのような彼 らの苦
肉の説明は､文章に表 されているの とは反対に､彼 らの意図がテンスの表示にないことや､
たんなるリズム効果だけを表す ことにあるのではないことを浮き彫 りにする､という非常に
興味深い現象を示 している二










の有限な対象であるr,したがって､テクス ト上に世界を創 り出すためには､語 り手は自分が
認識 したとする有限の事象を描き出せばよい二.
とはいえ､謬識 したとする事象がいくら有限だからといって､それ らのすべてを限られた









と思います｡ (p.117) (中略)だから心の態度は選択淘汰の権を有しております. (p.124)
語 り手は､頭に浮かんだ事象を選択淘汰 しながら世界を創造 していく二選択淘汰こそが世
界の構成要素を決定するのであるから､これは意識の大きな作業であるこ しか し､意識の作
業は選択淘汰だけではない｡語るとい うことは聞き手を意識 した行為であるD語 り手は､世
界を創造 しつつ､読み手の関心をいかに惹くかに知恵を絞る｡その手法の一つが情報を二筋
の流れに載せて伝えるとい うや り方である｡時の凍れや､事象が事象を引き起こす関係のよ
うな小説の構成上不可欠で､読み手のだれ もにその重要性を知 らせ ようとする流れ と､いっ
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ぽ う､解説 した り､登場人物の視覚 ･思考内容とした り､語 り手自身の判断 ･評価を加えた
りして､読み手の共感を喚起 しようとする流れであるO
このような語 り手の意鼓の違いが rタJ rル｣の別になって表 されていることは､これま
で繰 り返 し述べたことである｡再び､ここで繰 り返 しながら強調 しておかなければならない
ことは､これ らの違いは舌鼓の違いであって､世界の構成要素の正否ではない｡つまり､
｢タ｣rル｣の違いは構成要素の正否 とはなんら関わ りがないとい うことである｡このよう
な両者の関係は､構成要素が創 り出す状況と主体による認鼓のモー ドの違いであり､これは､
山梨 (1995)での次の鋭明に合致するものである｡つまり､前者は､ r<状況レベルの意味
>Jであ り､ ｢外部世界の状況の成立にかかわる意味 (ない しは与えられた状況を規定する
実理条件的な意味)Jである｡いっぽ う､後者は､ ｢<認知レベルの意味>｣であ り､ ｢与
えられた状況を主体が解釈 し表現する際の視点ないしはモー ドを反映する意味｣である二両
者は､ r<状況 レベル>の親点からはパラフレーズの関係にあるとされる言語表現も､<認
知 レベル>から見た場合の解釈は厳密には異なる｣ (以上の引用はすべて p.6より)関係に
あるのであるc
Lたがって､′ト説 とい うく環境〉における<状況 レベルの意味>では､極端なことを言えば､
すべてが ｢タ｣で記述 され よ うと､すべてが rル｣で記述 され ようと成立するのである｡
rタJにするか､ rル｣にするかは､語 り手の意放次第で自在であるo Lか し､自在ではあ
るが､ ｢タ｣にされたか､ ｢ル｣にされたかは､語 り手の<津知 レベルでの意味>を反映 し
た結果であり､その事象のテクス トに果たす役割は大きく異なる｡その異な りをいかにレト
リカルに､効果的に活用す るかが語 り手の腕であるOその手腕 を発揮するために誇 り手は
｢タ｣と ｢ルJの転換を計 るのである ■｡
5.4 ｢語 り手｣を ｢指者｣へ
いくつかの作家の文章を採 り上げて､作家の意託を見てきた｡そこで分かったことは､作
家が括こうとする世界は､過去､現在､未来という作家 との時間関係には関わ りのない､作




番いた りすることが多いようであるc Lか し､状況によっては､頭の中にイメージを浮かべ､
それを精神の運動に従って膨 らませ､育てていくとい うことは､われわれ もしばしば行 う行
為ではないだろうか｡いや､気づいていないところで､実はわれわれは頻繁にイメージ世界
を言語化 しているのではないだろ うかO例えば､友人との談話ひとつ採 り上げても､イメー
ジ世界の言醇化はす ぐに思いつく｡今 日は会議が1時に始まって､これこれ とい う四つの議
頓を審護 した結果 6時間かかった､とい う事象の集合があった としよう｡その場合､自分の
今に立脚 し､その今を支点 とした時の流れの中に事象を位置づけ､事象の列挙をしたとすれ
ばそれは現実世界の描出である｡ しかし､同 じ今 日の 1時から7時の間に起こったことであ
っても､その間に起きた激論の模様を､自分の立脚する時間と関係づけす､一つの出来事世



























になるこ立脚する今など眼中になく､聞き手を意鼓 し､面白おか しく身振 り手振 りをまじえ
て表情豊かに語ったとすれば､そんな場合のわれわれはまさにイメージ世界の ｢語 り手｣で
あるニ ｢語 り手｣であるわれわれ ｢話者｣は､イメージ世界を語るに際 し､ ｢羅生門｣の語
り手よろしく rタJ ｢ル｣を巧みに換るのであるO と､こう書くと､ 日本籍を母語とする
｢話者Jから ｢いや､われわれは ｢タ｣ ｢ル｣の転換など意稚 していない｣という反論が聞






母語話者 というものは､母静の持っ機能の異なりを沌別 し､正 しく使用するO しかし､正




本埜読みたいJと rこの本皇読みたい｣､原因､理由の r～ので｣ と ｢～から｣､接続関係
を表す ｢～ぱJ r～たらJ ｢～と｣の違いなど､枚挙に暇がないといっても過言ではないだ
ろう.これらはすべて､<認知 レベルの意味>の違いを反映 しているものであり､これ と同
じことが ｢タ｣と ｢ル｣の鼓別にも起きているのである｡










小説の文章をく寮境〉とし､文末の rタ｣ ｢ル｣の転換現象に着 目することにより､ ｢タ｣
rル｣が持つとされているテンス ･アスペ ク ト･モダリティ織能の うちのモダリティ機能の
解明を試みたC手続きとして､まず､モダ リティ嶺能を小説 と語 り手 とい う関係か6.捉え､
rタJ ｢ル｣が事象を言語化する際の語 り手の意託を反映するマーカーであり､ ｢タ｣には
′ト税世界での<事象の実現を顛示する>意稚､ rル｣には小説世界での<事象の実現を顕示
しない>意鼓が反映 されていることを明らかにした.続いて､小説世界と語 り手 とい う閉じ
られた関係を､イメージ世界 と話者の関係- と拡げることの正当性を論 じ､その結果､カー
rタ｣にはイメージ世界の<事象の実現を顕示する>意識､ rル｣にはイメージ<事象の実
現を顕示しない>意識が反映 されていることを主張 した ｡
この結果からは､次に挙げる二つの課煙が浮上 してくるGます､このようなイメージ世界
とい うく粟境)の創出は､これまでテンス放念では説明できない とい うことで､例外として放
置されていたさまざまな rタ｣ ｢ル｣の異な りの説明を可能にするOたとえば､捜 し物をし
ていて見つけた ときの発話である､ rあっ !こんなところにあ三.左｡J rあっ !こんなとこ
ろにあ.皇 ejや､ rもしあなたが 日本人左 とした ら｣ ｢もしあなたが 日本人宣ヱ土 とした
らJなどの異なりであるCイメージ世界とい う〈環境〉を導入すれば､これ らの異なりが<認
知 レベルの意味>に依拠するものであることことは想像に難 くないだろうL しか し､これら
の表現の異なりを説明するには､イメージ世界 とい うく環境〉の設定だけではあまりに轟然と
しすぎてお り､とても鋭明力を持ったものとはいえない｡こういった具体例を説明するため








く乗車〉を統括 して説明できる ｢タ｣ rル｣の棲能を究明することが本研究の目的なのであるO
実際の言語活動では,く環境〉は相当に錯綜 して作動 しているだろうと考えられる｡ しかし､
表層でいくら錯綜 しているに しても､いや､錯綜 しているのならなお さら､深層には錯綜を
産み出す基本的要素があるはすである｡基本的なく舞境〉における rタJ rル｣の機能を抽出
し､そのあとで補足的な要因を順次追加 していけば､その複雑さや多様 さ､ひいては錯綜状
態までも鋭明が可能になるにちがいない ｡テンス撫能 とモダリテ ィ機能の絡み合いのメカニ
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